
Beszelgetes Gabriel Egannal 

Ga6riel Egan Zold Shakespeare - Az okopolitikM61 az okokritikaig clmu konljve 
2006-6an jelent meg a Routledge gondozasa6an. A szerzovel kesz(tett interju utdn a konljv 
harom rovid reszletet kozoljiik. 

Hogljan keriilt kapcsolat6a az okokritikaval? 
Het evvel ezel6tt, amikor a kifejezessel el6szor talalkoztam, megOtkoztem 

az ismeretlen sz6n, eppugy, mint korabban a homoszexualitas szempontja­
b61 vizsgal6d6 "queer elmelet" hal1atan. FelOletesen szemlelve az "okokriti­
ka" kifejezes j61 magyarazza onmagat: olyan kritikat jelol, amelynek alapvet6 
indfttatasa az okol6giai erdekl6des. Kozelebbrol megis roppant rejtelyes: ho­
gljan kel1 az ilyesmit csinalni? 2001-ben egy konferencian hal10ttam el6szor 
Sim.on Estok, a Shakespeare-t vizsgal6 okokritika egyik uttor6jenek el6ada­
sat, es ugy ereztem, a politikai elveket (mert szamomra els6sorban ezt jelen­
ti az okol6gia) maskent is felhasznalhatjuk az irodalmi elemzesekben. 01vas­
ni es kutatni kezdtem a temaban, es vegOI megszUletett a Zold Shakespeare. 

Van sajat defin(ci6ja, amellj pontosan meghatarozza, az On ertelmezese6en, mi az 
okokritika? 

Azt hiszem, a megfogalmazas, hogy "olyan kritikat jelol. amelynek alap­
vet6 indfttatasa az okol6giai erdekl6des", kel16en tag korOifras. Meggy6z6de­
sem,hogy szeles korben kell terjeszteni. es ebben nem segft. ha tdlsagosan 
leszukftjOk a fogalmat. Az is vitathat6, mit nevezOnk "okoI6gi,f'-nak, hiszen a 
sz6 eredetileg a gorog "haz" kifejezesb61 szarmazik,es ez kOIonboz6 m6don 
ertelmezhet6: kitagfthatjuk, hogy a termeszeti vilagot, s6t az egesz Foldet je­
lentse, vagy leszukfthetjOk, hogy csupan egy bizonyos t6 vagy kert kolcson­
hatasainak rendszerere vonatkozzon. A konyvben azt pr6balom bizonyftani, 
hogy ma, amikor sokan figyelnek fel a termeszeti vilag emberi pusztftasara, 
a tudomany megkerd6ielezi a szerves el6vilag es a Fold tObbi, szervetlen re­
sze kozti hagyomanyos megkOlonboztetest: "A 20. szazadban az elet legfon­
tosabb rejtelyei kozOl sokra feny derOlt, mert a szexualis uton torten6 sza­
porodas gepies folyamatai es az ezekhez k6t6d6 orok16des a feherjek kozti 
ko1csonhatassal megmagyarazhat6akka valtak. Bar szamos reszlettel meg 
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nem vagyunk tisztaban, ugy tunik, a szerves folyamatok mechanikusan mu­

kodnek. A szerves/mechanikus ellentet feloldasanak kovetkezmenye, hogy a 

mechanikus folyamatokat is megmagyarazhatjuk a szerves vilag szabalyai­

val: esszeru peldaul azt allftani, hogy Lovelock egyszeri, mechanikus modell­

je, a Szazszorszepvilag ' ugyanazzal a m6dszerrel. szfne megvaltoztatasaval 

huti Ie magat, mint az emberiseg, am ely a lakhelyere jellemz6 klfma szerint 

valtoztatta b6rszfnet:' Ebb61 kovetkezik, hogy az okokritika nem kapcsol6d­

hat a vilag "termeszette" es "kulturava" felosztott reszei kozOI egyikhez sem, 

mert maga a feloszti3s ertelmetlen. 

A jelenlegi okokritika szdmos iskola m6dszertandt alkalmazza, legyen az feminista, 
marxista, dekonstrukcionista, ujnistoricista. On szerint le(rnat6 olyan kritikai m6dszertan, 
ami kimondottan okokritikai? 

Nem, val6ban igaz, hogy az okokritikaban kOlonfele m6dszereket alkal­

mazhatunk. Ami szamomra igazan szamft, az a mogottOk rejl6 politikai mo­

tivaci6. Ugyanakkor azt hiszem, a magara ad6 okokritikusnak eppen annyira 

kell figyelnie a jelenlegi tudomanyos kutatasokra, mint a politikara, mert a 

legnehezebb kerdesekre, peldaul hogy mikent akadalyozhatjuk meg a boly­
g6 tovabbi felmelegedeset, a tudomany ad hat valaszt. Ugy velem, az iroda­

lomtudomanyban jelenleg uralkod6 Francia filoz6fiaelmeletet a tudoma­

nyos megkozelftessel keJl helyettesfteni. Arra biztatnam az irodalommal fog­

lalkoz6 diakokat, hogy melyedjenek el a memetikaban, az idegrendszer kog­

nitfv vizsgalataban es a darwinizmusban, ha olyan gondolatokat keresnek, 

amelyek megkerd6jelezik a vilag mukodeser61 alkotott, s oly biztosnak hitt 

feltetelezeseiket. Ellent keJl allnunk az okopolitika egyik szarnyara jeJlemz6 

tudomanyellenessegnek. Konyvemben Jonathan Bate munkait emlftem, 

amelyek a modern vilag romantikus elutasftasanak iskolapeldai. s azt az il­
luzi6t keltik, hogy visszaterhetOnk egy nemes es szelfd eletm6dhoz, amely 

helyreallftja allft61agos termeszeti kot6desOnket. 
Az okokritika egyre nagyobb teret kap az egyetemi, akadimiai iletben. Elkipzelneto, 

nogy egyszer mig a tdrsadalmat is a politikdt komolyan befolydsol6 tinyezove vdlik? 
Az egyetemi oktat6k, mint en is, hajlamosak alabecsOlni sajar befolyasu­

kat. Nalunk peldaul az a kormanyzatcelja, hogy a fiatalok felet egyetemre 

kOldje, fgy fel kell tennOnk a kerdest, miert olyan fontos az egyetemi oktatas 

a kes6 kapitalista rendszerekben. Ha egy szabad vallalkozasokon alapul6 

tarsadalom ugy don!, ennyit fordft az oktatasra, abb61 az kovetkezik, hogy az 

oktatas nem luxus, hanem nelkOlozhetetJ.en segftseg az ilyen eletm6dhoz 

szOkseges gyakorlatok es elmeletek ujratermelesehez. Ezen a ponton lephet 

ILovelock 1983-ban munkatarsaval szamit6gepes modellt hozott letre, egy bolyg6t, amit 
Szazszorszepvilagnak (Daisyworld) nevezett el. A bolyg6t mindossze ketfele el61eny nepesfti 
be: egy Feher es egy Fekete szinG szazszorszepfai. Eleinte csak a Fekete szfnu faj novekszik, 
mert konnyebben magaba szfvja a napsugarzast. Ahogy a Fekete viragok ellepik a bolyg6t. me­
legfteni kezdik a felszfnt, es ez a Feher viragok novekedesenek kedvez. B6vebben lasd Takacs­
Santa Andras magyarazatat: http://www.tabulas.hulcedrusI2001/02/merito.html(A ford.) 
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kozbe az okokritikus, kOionosen, ha olyan kanonizalt szovegekkel dolgozik, 
mint Shakespeare darabjai, amelyekrol elvileg mindenkinek hallania kell. Ha 
okokritikusan oktatunk, formalhatjuk a kovetkezo generaci6 gondolatait. es 
ez a legfontosabb feladatunk, hiszen a mai fiatalokra var, hogy vagy megold­
jak a korabbi generaci6k okozta okol6giai problemakat, vagy elpusztulnak a 
lakhatatlanna tett vilagban. Konyvemben a politikara is hatast gyakorl6 iro­
dalomkritikat allftom szembe a Bate kepviselte elmelettel. amely szerint az 
erzekeny olvas6k szellemet maguk az irodalmi muvek valtoztatjak meg; 
ahogy 0 frja: "a kolteszet a vilag megmentesenek terepe". 

Az oktatas koitsegeit j6reszt olyan emberek aIIjak, akiknek fogalmuk sines, 
mi tOrtenik egy irodalomtanszeken. A tudomanyagamon kfvOlall6kkai folyta­
tott beszelgetesekb'ol arra kellett kovetkeztetnem, a kozvelemeny szerint az 
iro9alomtanszeken arra oktatjuk a diakokat, hogy "megbeesOljek': sot imad­
jak a kolteszetet es jobban ertsek. Shakespeare eseteben altalanosan elfoga­
dott nezet, hogy muvei j6tekony hatast gyakorolnak az emberi lelekre, jobb, 
emberibb lennye valtoztatjak az olvas6t vagy szfnhazi nezot. Ez azt is jelenti, 
hogy muveire nagy a kereslet. es a muveivel foglalkoz6 velemenyekre sokan 
kfvanesiak. fgy az okokritikus is nagyobb kozonseghez sz61hat. es tobb figyel­
met kap a mediat61. Ez termeszetesen nem a szemelyes hfrnev miatt erdekes, 
hanem mert ennek segftsegevel hatekonyabban alakfthatjuk a keso kapitalis­
ta tarsadalom szemleletet. Nagyon fontos, hogy az okokritika nem esupan 
olyan muvekkel foglalkozhat, mint peldaul a Szentivantffji alom, amelyben konk­
retan megjeienik a termeszet. hiszen a gondolkodasm6d, amelyet az okokri­
tikus meg akar valtoztatni, mindenfele frasban megnyilatkozhat. 

* 
Az "Erzsebet kori vilagkep"-nek nevezett modelljiben E. M. Til/yard egy atlagos, muvelt 
ember hiedelmeit, felteveseit es eszjarasat a kozepkori koznelyek es az ujabb magyarazatok 
ezersz{nu szattesekent abrazolta. A tudomany- es filoz6fiatarteneszek megkerdOjeleztek mo­
delljet, mert tulsagosan leegyszerusltette a niedelmek rendszeret, nem vette figyelembe a 
szkeptikus es eltera nezeteket, es mert az Erzsebet kori drama nyilvanval6 'rendetlensege' 
ellen ere azt al/aotta, "a rend fogalmat olyannyira termeszetesnek vettek, annyira beiv6dott 
a koztudatba, nagy nehany kifejezetten didaktikus resz kivetelevel alig tesznek emlrtest 
r6Ia". Til/yard vilagkep-modelljenek kozponti eleme az egitestek, a tarsadalmi kapcsolatok 
es az emberi biol6gia kozti allrt6lagos osszefiiggesek rendszere. amelwe az Erzsevet kori 
pr6za es kolteszet veg nelkiil hivatkozik. 

A Tillyarddal vitatkoz6k azzal erveltek, hogy az Erzsebet koriak val6jaban nem hittek a 
felvazolt vilagkepben. de hogy {gy volt-e. szamunkra most nem fontos. A modellben megje­
lena univerzum le{rasat az Erzsebet koriak eppugy felhasznalhattak a sz{ndarabokban es 
versekben. mint ma a boszorRdnysagr61 vagy az urlenyekr61 sz616 beszamol6kat. Snakes­
peare szereplai megeml(tik a sz{erak zenejet, es hogy az iistako'si.ik elare jelzik a szerencsetlen­
seget. es hacsak nem feltetelezziik, nagy ezeket a szovegreszeket a ki.izonseg gunyos nevetes­
sel fogadta. vaI6sz(nu. hogy a nezak ki.iziil j6 pdran legalabb reszben ninetanek tartottdk. Ez 
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eppen elegendo indrtek, nogy tanulmanyozzuk Tillyard vilagkepet, es meg az is elofordulnat, 
nogy ugy taldljuk (ellentetben a boszorklinysaggal es az urlinyekke/): modellje meglepo mo­
don objekt{v igazsdgot is tartalmaz. A makrokozmoszlmikrokozmosz osszefiiggese nem fel­
tetleniil ellentetes a fOidi elet sajatossagaival es a vildgegyetemben zajl6 tortenesekkel. 

Magyardzatkent emlekezziink Newton szenzdci6s felfedezesere, amelyet a Philoso­
phiae Naturalis Mathematicaban (1687) {rt Ie. Eszerint ugyanaz a m-ecnanizmus 
natarozza meg, mi tiirtenik a nagyobb egitestekkel, mint ami a foldi esemenyeket mozgat­
ja.A felfedezes nem felvdltja, nanem eppen megerosrti a makrokozmoszlmikrokozmosz osz­
szefiiggeset, hiszen Newton ezzel bebizony{totta, nogy az univerzum mukodese a fOldi ko­
riilmenyek felnagyrtott mast!. A teleszk6p Idtni engedte, nogy a bolyg6k eppolyan tiikelet­
lenek, mint a Fold, a mikroszk6p pedig megmutatta, nogy a szabad szemmellatnatatlan 
organizmusokban ugyanolyan folyamatok zajlanak, mint a nagyobb linyekben. A ta­
pasztalt jelensegek osszefiiggesei jelentos mertekben igaznak bizonyultak, nem babonanak 
vagyanal6gianak. 

A nologramok is fraktlilok 20. szazadi tudomanya nihetetlen fokra fejlesztette a kiilOn­
bozo meretu jelensegek osszefiiggeseit. Ha az iiveghologramot osszetorjiik, minden egyes 
szilank a teljes kepet mutatja, nem csupan egy tiiredeket, es a szilankot szetzuzva ujabb es 
ujabb, egyre kisebb, de teljes kepet kapunk. A fraktlil olyan matematikailag meghataro­
zott fiiggveny, amely ugyanezt a kicsinyftO onazonossagot mutatja: bdrmelyik reszet na­
gyftjuk fel, ugyanazt az abrat kapjuk. Ezek a fiiggvinyek a szervetlen es a szerves terme­
szetben is megtalalhat6ak, mint peldaul a h6pehely vagy a pafrdnylevel. 

A hologramok, fraktalok es a genetikai felfedezesek tiikreben mar nem tunik naivnak 
Til/yard feltetelezese, nogy az Erzsebet koriakat komolyan foglalkoztatta a makrokoz­
moszlmikrokozmosz osszefiiggese. A vildg val6ban ilyen osszefiiggesek szerint mukodik, ki­
finomult anal6gias gondolkodasnak nyujtva alapot, amelyet nem kezelnetiink filvdllr61. 

A korabbi kritikusnemzedek jobban Mette ezt a kerdest, mint a maiak. Barmennyire 
is eltert az irodalom nelyes megkoze/[teserol kialakrtott allaspontjuk, a historicista Tillyard 
es Lily B. Campbell egyetertett a New Criticism (uj kritika) kepviselOivel. hogy egy irodal­
mi reszlet az egesz mu kicsinyltett vdltozatakent mukodik. Cleanth Brooks, a New 
Criticism megalaprt6ja a Macbethrol {rva pelddul ugy v eli , a "csupasz gyermek"2 
(1.7.21-22) es az alvadt verrel mocskolt tor (2.3.115-116) kepei "az egesz darabon 
vegigfut6 nagy szimb6Iumok", "es a teljes szituaci6 meglep6en nagy szeletere kiterjednek". 
A New Criticism kovetOi szerint a jelentes egyetlen kepbe surrtese az irodalom alapveto jet­
legzetessege, es eppen ez teszi lehetove, hogy a kritikus csakis a pap{rra vetett szavakkal, es 
nem a tOrtenelmi kontextus is a szerzoi eletrajz kozvetett tenyeivel foglalkozzon. 

( ... ) Az irodalomkritika szamara az okol6giai gondolkodas egyik legjelentosebb eszme­
je az egyseges Fold, azaz Gaia. Eszerint a Fold egyet/en organizmus, amely a nyilvanva-
16an elo bi6tabOi (a szamunkra is felismerneto eletformdkb61) es a korabban szervetlennek 
tartott hdtterkiirnyezetb07 (sziklak, 6ceanok, legkor stb.) all. A szervetlen kornyezet tehdt 
bizonyos ertelemben eppen annyira elo, mint a szerves. A hipotezis James E. Lovelock ke-

2Szab6 Larine fordftasa. 
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mikus nevel1ez fuzadik, aki a biol6gus Margulisszal tarsulva fejlesztette tovabb elmeletet, s 
vegUi a fizika es a termeszetes szelekci6 tarvenljeire alapozott kibernetikai bizonlj(tekkent 
tette kozze. Lovelock egljszerus(tett Szazszorszepvilaga bemutatja, l10glj eglj bolljg6 l1amer­
sekletenek szaballjozasat ket novenlj versengese is megl1atarozl1atja, l1a az egljik sOtet, es 
(glj e/nljeli a hOt, a mdsik pedig vildgos es visszaveri azt. A niivinljek populaci6janak ara­
nlja idavel uglj valtozik, hoglj a bolljg6 hamerseklete megfelela legljen. Nem kell elmerUl­
niink a Gaia-l1ipotezis reszleteiben: a lenljeg, l10glj Lovelock bebizonlj(totta, a Fo'ld egljik 
jellegzetessege, a hamersekletszaballjozas olljan tulajdonsag, amelljet a felvilagosodas 6ta 
csak el61enljeknel tudunk elkepzelni. Ha TiIIljard Erzsebet kori vilagkepe Shakespeare elso 
kozonsegenek es olvas6inak gondolkodasm6djara csak kicsit is hasonllt, azaz l1a elkepzel­
l1eta, l10glj val6ban illjennek lcfttcfk a vi/agot (bar sokan e/utas(tottak a l1ivatalos propa­
gandat), a Gaia-l1ipotizis is elfogadl1at61ett volna szamukra. 

A foldi sz[era emberi iig1jeinek es a magasabb regi6k (az eg, a bolljg6k es az azokon tuli 
vilag) tarteneseinek osszefiiggeseibe vetett l1it a 18. szazadban latsz6lag visszafordfthatatlanul 
elenljeszett. Uglj tunik, a modern tudomanlj ismet l1elweallaja, es erre ket m6don reagdll1a­
tunk. Az egljik, l10glj elfogadjuk: a felvildgosodas kori gondolkod6k tulsdgosan sokat foglal­
koztak a reszletekkel. es mivel ez kedvezett az ipari forradalomnak, figljelmen k(viil hagljtak 
a szamunkra mar termeszetes osszefiiggeseket. Ha a gljartulajdonosoknak a szennljviziikkel 
bemocskolt follj6szakaszb6l kellett volna tiszta iv6vizet nljerni, nel1ezebben hiszik el. hoglj a ter­
meszetes eraforrasok kimer(tl1etetlenek, a felesleges mellektermekeket pedig sol1a meg nem te­
la, feneketlen godorben tdroll1atjuk. A felvilagosodas gondplkoddsm6djab6l fakad6 gljakorla­
tot feliilvizsgalhatta volna az elmelet es a val6sag k15zti kUlonbseget erzekela j6zansdg. 

A modern tuaomanljra adott masik valasz a j6zansag, a racionalitas es az egesz felvi­
lagosodas teljes elutasltasa. A nljugati vilag egljik legjellemzabb kulturdlis jelensege elZ 

elmult harminc evben az antiraciondlis kultura elterjedese: a New Age mozgalomt61 az 
alternat(v glj6gljaszaton es a l10lisztikus spiritua/izmus kiilonboza formain at a szelesebb 
ertelemben ezekhez kotaM anarcl1ista csoportosuldsokig es az dllatok jogaiert kiizM moz­
galmakig. Mind tabb ember gondolja, hoglj a felvildgosodds v(vmdnljait el kell tarolnL 
mert csupan teves, l1iperraciondlis illuzi6k. Szamukra az Erzsebet kori drdmaban es kOl­
teszetben megjelena kozmikus kapcsol6dasok a nljugati kultura kozeppontjdban all6 sza­
mos mualkotas l1asonl6 szellemisegenek tovabbi peldajat krnalja. 

A racionalitds elutasrtdsa azonban megteveszta es szamos ellentmondast rejt magaban, 
l1iszen az uj tudomdnljagak is az esszerusegen alapulnak, es nem terhetnek csak uglj eglj­
szeruen az irracionalitas utjara. lntellektualis szelhamossag dmu konljviikben Alan 
Sokal es Jean Bricmont ragljog6an bizonlj(tottak, mikent l1aszndljak fel egljes posztmodern 
ertelmezesek az irracionalitdsl elfogad6 tudomany mltoszat. Az uj tudomanljok v(vmdnljait 
akkor tudjuk megfelelaen hasznosftani a muveszetben, ha tiszteletben tartjuk osztoneHenes 
kijelenteseiket. es kozben megvizsgaljuk, allftdsaik milljen mas megvildgltdsba l1elljezik a 
korabbi korok mualkotasait. Pelddul attekinthetjiik, mit gondoltak Sfitakespeare szereplai, 
miert fekete a negerek bore, es radobbenhetiink, l10glj alapvetaen j61 gOl1doljak (a nap ha­
tasara). csak az okot hatdrozzdk meg tevesen. 

A fekete fajisag kora modern ertelmezeset fogalmazza meg a Marokk6i Herceg A ve­
lencei kalmarban, aki feltetelezi (mint ut6bb megtudjuk, joggal). hoglj Portia rasszista: 
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,,6, vissza ne taszftson barna szfnem. 
A nap szomszedja es nevelt fia 
Vagyok s hordom scMt Iiberiajat:'3 

Azt allltja, beliil eppen olyan voros a vere, mint barki masnak, bar Fekete bevonat, "sotet 
liberia" fedi, amelyet hazaja napsiitese okoz. Desdemona apja is feketere egett bevonatrol 
beszel. amelyt61 lanyanak termeszetszerUieg undorodnia kel/ene, es [gy biztosra veszi: 
a ianyt csak varazslat vehette ra, hogy megszokjek "csuful / Hazulrol ilyen kormos mellre, 
mint a / Tied". ldovel Othello is ugy beszel saW feketeseger61. mint valami bevonatrol. ami­
kor hCitiennek tartva Desdemonat fgy szol: "A neve tiszta volt, aRdr / Diana abrazata -
szennyes es sOtet most, / Mint az en a rcom "4. 

A Titus Andronicusban Aaron, mikozben azt bizonygatja, a feketeseget semmi nem 
moshatja Ie, szinten 6evonatkent, es nem be/so tulajdonsagkent beszel bOrszfner61: 

"Szen-fekete jobb, mint a tabbi szfn; 
Mert mas szfneket nem tOr meg magan; 
A merhetetlen tengervfz se mos 
Feherre ejszin hattyulabakat, 
Bar mossak minden 6ra arjai:'s 

A "szerecsenmosdatds" persze mar Shakespeare kord6an ismert szolds volt, de vajon miert 
terjedt el az elkepzetes, hogy a Fekete bOrsz(n csak bevonat? Ha Feher bOru szrnesz jatssza 
MarokkOt. Othellot vagy Aaront, sajat feketeseget a szereplo a szo szoros ertelme6en csak 
bevonatkent ertelmezheti. Mivel nem valosz(nu, hogy Shakespeare tdrsulatd6an fekete bO­
ru sz(nesz is jatszott (ennek minden bizonnya/ maradt volna valamif€le rnisos nyoma), a 
feher szfnesz az eloadasra kesziilve nyilvan "befeketftette" magat. fgy a szereplo szovegenek 
utalasa a feketesegre mint bevonatra pontosan egyezik a sz(nhazi megszemelyesftes 
koriilmenyevel, de semmi koze a valodi Fekete bOrsz{nhez. Hugh Quarshie ghanai szrnesz 
eppen ezert ugy veIL Fekete bOru sz{neszeknek csak akkor sza6ad Othello szerepet eljdtsza­
ni. ha a szovegen jelentos modosltdsokat vegeznek. 

Az Erzsebet koriak megfigyeltek, hogy a fekete bOruek forro eghajlata orszagokban et­
nek, es mivel a feMr bor a nap hatdsdra sOtetebb lesz, esszerunek tunt a kovetkeztetes, hogy 
a Fekete bOr csupdn erosen napbarnltott. Valo igaz, hogy a melanin pigment, amely a nap­
sugarzds hatdsdra a borfelszfnbe keriil, minden emberben ugyanolyan, de a bOrszrnkiilon6-
seget nem az egyeni napbarnltottsdg okozza, hanem egy olyan jelenseg, amely szamos po­
puldcion dtrvel. Akiknek melanocita sejtjei tObb melanint termelnek, eros napsUtesben ki­
sebb valoszrnuseggel kapnak bOrrakot, mert a pigment elnyeli a kdros ultraviola sugdrzdst, 
mielott tal melyen a testbe hatolna. A forro eghajlatu orszagok6an a termeszetes szelekcio 
rgy a sOteteb6 bOrueknek kedvez. Valoszfnunek tunik, hogy az elso emberek Afrikd6an el­
tek, majd egy reszUk eszakabbra vdndorolt. A hCivosebb eghajlaton eloknek mdr nem volt 
szUksegUk annyi melaninra, es mivel a felesleges energidt testUk masutt jobban hasznosft­
hatta, idovel a bOriik kifeheredett. Az emberi bOr feketesegenek (illetve fehersegenek) oka te-

32.1.1-3. Vas Istvan forditasa. 
41.2.71-72. Kardos Laszl6 forditasat az ertelmezhetoseg kedveert m6dositanom kellett. (A ford.) 
54.2. 98-102. Vajda Endre forditasa. 
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hat val6ban a napsUtes, es ugyanolyan genetikai kenyszerusegek formaljak, mint Lovelock 
model/jet, amelyben a fekete es feher szazszorszepek folytonosan megvaltoztatjak Szazszor­
szepvilag felsz(net. A felvilagosodcfs utani bUszkesegUnkben talan nehez elfogadnunk, de a 
fekete borsz(n kapcsan az Erzsebet koriak igen kozel jartak az igazsaghoz. 

* 
B. J. Sokol ugy veli, Shakespeare kesei darabjai szinte monomaniasan a biol6giai gy6gyu­
lassal foglalkoznak. Periklesz felebred a katatoniab61, felesege a halalb61 Ur vissza, a ko­
szobor Hermione hus-ver emberre valtozik. Va16jaban nincs sz6 olyan sok esetr61, mint 
Sokol allCtja, es a latsz61agos atvaltozasokban eppen az a kozos, hogy csupan ldtsz61ago­
sak, nem va16sagosak. A Lear kiraly es A vihar is foglalkozik az atvaltoztatas erejevel, de 
ez az ero minden esetben sz(nhcfzi format olt. Gloucester atverese a doveri sziklanal sokunk 
szamara (zlestelennek tunhet, de nem tagadhatjuk, hogy Edgar sikeresen kezeli idOs apja 
bunos ketsegbeeseset. A vart isteni megnyilvanulas visszatartcfsanak sz(nhdzi trUkkje is be­
valik: mint Lear mondja, a rossz idOjaras osszekapcsolasa az isteni bUntetessel elegendo 
ereju, hogy a bunosok kifecsegjek titkaikat. A darabok vezermot(vuma az atvaltozas lat­
szata, amelyben olyan erosen hisznek, hogy az atvaltozas vegii.1 valoban megtartenik. Tobb 
darabban talalhatunk i/yeneket: a II. Richard walesi kapitcfnyanak onbeteljes(t5 j6slata­
t61 a macbethi veszbanyak latsz61agos (geretein at a Teli rege tetopontjaig, ahol Leontest 
val6ban megvaltoztatja, hogy azt hiszi, felesegenek szobra eletre kelt. A viharban Shakes­
peare egeszen a logikus konkluzi6ig vegigvezette, hogyan befolyasolhatja a nez5ket a sz(n­
haz ideologikus ereje, es kii.1onos hangsulyt helyezett az muzi6kra, a termeszeti vilagban 
hirtelen feltuno termeszetfolOttire. 

A legtobben elfogadott tenynek tekintik, hogy 1610 korii.1 Shakespeare visszatert a Lear 

ki ra Iyhoz, es reszben ujra(rta. A korabbi darab megteveszto viharanak sz(nhcfzi trUkkje bi­
zonyara otletkent szolgalt, hogy uj darabjat egy meg vakmerobben megteveszto viharral 
kezdje. A kulcsszavak nemelyiket egyszeruen dtmasolta, a tabbit a szoveghez igazrtotta: 

LEAR: 
Ti kenes, gondolat-kiolt6 tiizek, 
Kengyelfut6i a tiilgynasgat6 
Mennyk6nek6 

ARIEL: 
Jupiter villama, a szornyu d6rges 
El6futara, fiirgebb nem lenet, 
Se szemfenyveszt6bb; tuz es kenes csattogas 
Csatcija szinte ostromolta nagy 
Neptunt7 

Az osszetett melleknevek, mint a "gondolat-kiolt6" es a "szem{enyveszto" nemcsak nyelvta­
nilag hasonl6ak (az elvont fonev egy folyamatos mel/eknevi igenevhez kapcso16dik), hanem 

63.2.4-5. Kiemeles: G. E. Vorosmarty Mihaly fordftasat az ertelmezhetoseg kedveert nemileg 
m6dosftottam. (A ford.) 
72.202-6. Kiemeles. G. E. Babits Mihaly fordftasat az ertelmezhetoseg kedveert nemileg m6-
dosftottam. A viflar szoveget a tovabbiakban Babits fordftasaban kozlom. (A ford.) 
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mds modon, de ugyanazt fejezik ki: egy emberi kepesseg (gondolkodds, Idtds) erzekelesenel 
erasebbek a villdm{eny pillanatnyi felviHandsai. a vdrnato mennydorges elazetes figyelmez­
tetajelei ("kengyelfut6i", "elafutdrai"). A Lear kiralyban a sz(nndzi nagyomdny ideologikus 
natalmdnak, es kiiliinosen a vunosoket terdre kenyszerM eszkoznek a bemutatdsdt Idtnat­
juk - az oUetet Snakespeare A vinarvan kiterjesztette, es szinte csak arra koncentrdlt, mi­
kent naszndlja Prospero a vardzslatnak dlcdzott sz(nnaz erejet eUensegei irdnyrtdsdra. 

A darav nyito sz(npadi utasttdsa ("Dorges, villamlas zivataros zaja hallatik") 

Andrew Gurr szerint szdndekos sokknatds volt: a nyitott korsz(nndz zajos nangnatdsdval td­
madt a Blackfriars fedett epiiletenek finom nizOire, akik a sz(nnazvan jdtszo n(res zeneszek 
Idgy muzsikdjdnoz szoktak. A Lear kirdly doveri jelenetenel is nyilvdnvalovv, nogy nem egy­
szeruen sokkolds, nanem a kozonseg szdndekos megtevesztese folyik, niszen a nezaknek sem­
mi okuk feltetelezni. nogy az elsa jelenetben elaadott felfordulds csupdn egy Ariel keltette i/­
luzio. Mint Peter Holland megjegyezte, a sz(nnazi es filmrendezak, akik az elsa jelenetben 
megmutatjdk a ndtterven mesterkedO Prosper6t vagy Arielt, elrontjdk a manipuldci6 dbrd­
zoldsdnak ezt a rendklviil fontos mozzanatdt. Ugyanakkor nem biztos, nogy Snakespeare a 
darab (rdsakor mdr tudta, a Blackfriarsben adjdk majd ela, es sok sz61 a nyitott Globe-beli 
elaadds meUett is. Brian Gibbons megfigye/ese, hogy "mint egy hajon, a Globe sz(npa­
ddnlfedelzeten csap6ajtok vannak, a nomlokzaton es a fenti erkelyen ajt6k, a sz(npad oszlo­
pai drvocokra nason/(tanak", es a nyit6jelenet taldn "utal arra, hogy az Erzsebet-kori sz(n­
pad ugyanabb61 az anyagb61 kesziilt, mint Drake kapitdny vi/dgjdro naj6ja". 

( ... ) A viharral kapcsolatvan ket tovdvvi teny is napvi/dgra kerillt. Az egyik, nogy mi­
kozven Shakespeare a daravon dolgozott, a King's.Men tdrsulata hozzdjutott egy pdr ten­
geriszo'rny-jelmeznez, es ugy tunik, ez a lehetaseg alakltotta Calivan killsejet (..TRINCU­

LO: Hdt e·mi? Hal vagy ember?" 2.2.25) es Ariel tengeri nimfa-dlcdjdt. A jelmezek a Tem­
zen rendezett tengeri Idtvdnyossdghoz kesziiltek, amelyet Henrik herceg walesi nercegge ava­
tdsdnak iinneplesere tartottak. Az esemenyt Anthony Munday egy pamfletjeben reszletesen 
Ie(rja. 1610. junius 5-en Richard Burbage es john Rice (john Heminges tanonca) a tenge­
ri Idtvdnyossdgban nyujtott szereplesiikert csereve a londoni vdrosi tandcs j6voltdb61 meg­
tarthattdk az elaadds alatt viselt drdga jelmezeket. A mdsodik teny a darab legfontosabb 
szovegforrdsdhoz, a Virginia fele tart6, Bermuddndl haj6tOrest szenvedett Sea Venture tOr­
tenetenek Ie(rasahoz kapcsol6dik. A jamestowni gyarmat teriileten vegzett regeszeti asatasok 
sordn egy termoszk6p darabjaira vukkantak, es ebbOl arra kovetkeztettek, nogy a telepUles 
megalap(tdsat kovetaen ( 1610 elatt) valaki olyan muszerekkel k(serietezett, amelyek az idO­
jards meresere es elarejelzesere szolgaltak, es amelyekrOl nehdny szilnamos azt aH(totta, az 
idOjaras vefolydsoldsam is alkalmasak. Ugy tunik, Snakespeare ismert a Virginiaba uta­
z6k koziil nendnyat - annyi vizonyos, nogy valamikeppen hozzajutott a najotOrest le(r6, ki­
adatlan kizirathoz -, es na azt is tudta, hogy egyikiik az egnajlattal klserieteza tud6s{ele, 
Prospero szerepenek kialakttasat bizonyam ez is formalta. 

* 
Edmond Malone elsakent fektetett komoly energidt az eredeti Shakespeare-elaadasok nat­
terenek rekonstrudlasava, es kimutatta, nogy a Globe epiilete k(viilr61 hatszogletu volt, be­
lilIr61 pedig komlaku. Maloneuglj gondolta, szemtanuval tudja bizonlj(tani aUttdsdt, mert 
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baratja, Hester Piozzi birtokaban, egy sorfozde helyen volt a telek, ahol egykor a Globe alit, 
es a terUletrendezes soran a munkdsok megtalaltak "a regi Globe SZlnhliz kiilOnos marad­
vanyait". Malone a kora 18. szazadban, a szen korszakaban elt. Az addigi fatiizelest fel­
valtotta a szen, es meg sokdig a legfontosabb ipari energiaforras maradt, mIg a tisztabban 
ego foldgaz es olaj szeles korben es 0les6n kaphat6va valt. Malone vezette be a tudomanyos 
m6dszert, hogy a multban kutatva, hiteles bizonyftekok (eredeti feljegyzesek, igazolhat6 be­
szamol6k, szerkesztetlen szovegek) felhasznalasaval ertelmezi Shakespeare-t. A veletlen 
muve, hogy tudomanyos m6dszerenek megjelenislfvel egy idoben az ipari technol6gia a ki­
vagott fdk helyett az erosebb koncentraci6ju, mar foszszilizal6dott osformat, a szenet kezd­
te hasznalni. 

Meg mielott a hidrokarbonok kemiai strukturajat megismertiik, a tapasztalat mar 
regen megmutatta, hogy lObb energiat nyeriink, ha fa helyett szenet vagy olajat egetiink. 
A 19. szazad kozepen Friedrich A. Kekule a szenatomok kapcsol6dasat vizsgalta, es meg­
pr6bdlta kiderfteni, milyen szerkezet teszi lehetove az ismert vegyerteket. Almaban Kekule 
izgaga atomokat latott, amelyek egy sorban tancoltak, majd k(gy6va alakultak, amely ka­
rikat formalva sajat farkdba harapott. Felebredve Kekule radobbent, hogy alma megoldot­
ta a talanyt. Ha az utols6 atomot az elsohoz koti, a ma mar ismeros benzolgyuru kepet 
kapja, amelyet egy hatszogben elhelyezett kor szimbolizal. . 

Az alomban korformat kap6 szenatomlanc megegyezett a del-Iondoni sorfozde talaja­
b61 elokerUlo Globe alapjainak formajaval. Hester Piozzi azonban tevedett: minden tudo­
manyosan igazolhat6 bizonyltek arra utal, hogy a Globe-nak hatnal sokkal lObb oldala 
volt - de a formak egybeesese megis elgondolkodtat6, es bar ez esetben tevedesen alapult, 
Malone m6dszeret ma is hasznalhatjuk. Egyebkent Kekule is tevedett, azaz ahogy a rela­
tivitaselmelet m6dos(totta Newton lOrvenyeit, Linus Pauling kvantummechanikai elvei 
m6dosltottak Kekule le(rasat aszenatomok kapcsol6dasar61. A kvantummechanika lenye­
geben, a fizikai vilag oszlOnellenes le(rasaban benne rejlik a szubatomikus szint eroinek es 
lOmegeinek meghatarozatlansaga, megmerhetetlensege. A newtoni determinizmust elsopro 
uj mechnika magaval hozta az epikuroszi meghatarozatlansag modern valtozatat. a meg­
j6solhatatlan atomi fordulatot, amely biztosltja szamunkra a szabad akaratot, es amelyet 
Newton is olyan ertekesnek tartott. 

Ezek a hasonl6 folyamatok j61 erzekeltetik a tudas egyenetlen fejlodesit, is hogy az 
6kori semak elemei mikent inspiralhatnak uj gondolatokat. Konyvemben igyekeztem be­
mutatni, hogy az okokritika szkeptikusan tekint a szerves es szervetlen folyamatok felvi­
lag050das kori szitvalasztdsara is helytelenlti a reszt az egeszt61 onkenyesen elkiilonltO 
osztalyozasi rendszereket. Ha sikeriil megszabadulnunk a biztosnak hitt feltetelezesekt61. 
az emberisegr61 es mas el61enyekr61 (beldrtve a Foldet) alkotott 6kori gondolatok neme­
Iyikeben a mai genetikai es rendszerelmeleti elvek megdobbento elozmenyeit fedezhetjiik 
fel. Minel lObbet tudunk meg az allatokr61. annal nehezebb elkiilOnUlniink t61iik, bar 
Shakespeare kora 6ta szigoru valaszt6vonal all ember es allat kozott. Minel lObbet tudunk 
az 6ceanok es a ligkor kozti anyag- es energiacserer61. annal kevesbe meghokkento az Er­
zsebet kori kozmol6gia kozhelyeire epiilo Til/yard-tele osszefiiggesrendszer. Shakespeare 
darabjai ebb61 a nezopontb61 vizsgalva nem csupan azt iIlusztraljak, mikent hasznosftha­
t6ak retorikai (es kiilonosen politikai) celokra a filoz6fiai kozhelyek, hanem meg is vilaglt-
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jak azokat. Shakespeare Oszinten csodcilta kora kozmol6giai kozhelyeit, es erre nekiink is 
megvan minden okunk, hiszen a 21. szazadi tudomany es kultura kulcsfontossagu gon­
dolatait vetltettek e/ore. 

A 16. es a 17. szazadban az orokolt gorog hagyomanyt6l eltero termeszetszemlelet ala­
kult ki: az univerzumra Wbbe nem organizmuskent,hanem gepkent tekintettek. Shakes­
peare darabjaiban a ket szemlelet versengeset latjuk, es kiilonosen azt, hogy az elonek, va­
razsosnak tuna jelensegekr61 bebizonyosodik: hetkoznapiak es elettelenek. A sz(ndarabok 
azonban nem csupan az uj gondolatok ervenyesrtesere szolgalnak, hiszen (peldaul Prospera 
eseteben) a termeszetet csak iigyes triikkokkellehet termeszetfolottikent megjelenrtenLA fel­
vilagosodas kora 6ta babonanak tunt a gondolat, hogy a Fold el: sokkal kezenfekvobb volt, 
hogy val6jaban egy gep, de a legujabb tudomanyos felfedezesek (a Gaia-elmelet es a neo­
darwinizmus) bebizonyrtottak, hogy a gepies dolgak is elhetnek, a varazslatosan eletteli je­
lensegek pedig alapvetoen gepiesen mukodnek. Mint az etimal6gia is bizonyltja, a terme­
szet es a kultura kettevalasztasa is ham is: Raymond Williams fogalomertelmezese szerint 
a kultura legegyszerubb jelentese a novenyek gondozasara vonatkozik. Az uj tudomany 
mas-mas m6don ugyan, de olyan gondolatokat ebreszt, amelyekr61 Shakespeare kora 6ta 
megfeledkeztiink. Sz(ndarabjaiban megtalaljuk a regi gondolatokMI fakad6 filoz6fiai ko­
vetkeztetesek ertelmezeset, es ez hozzaseglthet, hogy az uj tudomany onmeghatarozasunkat 
befalyasol6 kovetkezteteseit is megertsiik. 
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